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GIOVANNI PASSERINI 


Di Giovanni Passerini si potrebbe compendiare la vita 
in poche parole: Fu un valente scienziato e un galantuomo. 

Certo in questi tempi la mania di arrivare rapida- 
mente alla ricchezza fastosa o alla notorietà clamorosa, 
o quanto meno l’aculeo della lotta per l’esistenza, esagita 
le menti dei nostri giovani. Ond’ è che troppo spesso gli 
scopi scientifici, che richiedono una modesta ma continuata 
laboriosità, una preparazione sostenuta e assidua di lunga 
mano, sono trascurati dai più: e per costoro le gesta del 
nostro compianto amico potrebbero parere di mediocre 
valore. 

Eppure se ciascun italiano tenesse in conveniente stima 
anche le piccole cose, purchè den fatte, e conscio delle 
proprie forze intellettuali si facesse debito di onesta co- 
scienza di coltivare il proprio talento anche entro un breve 
raggio di intenti, per trarne tutto il buon frutto della 
propria operosità, il nostro paese produrrebbe forse meno 
eroi chiassosi, ma assai più di gente onesta: unico e im- 
prescindibile fondamento della floridezza di una nazione. 


Giovanni Passerini nacque in Pieve di Guastalla il dì 








24 giugno 1816 da Gaetano negoziante e proprietario e 


da Barbara Allegretti. Ebbe due fratelli e cinque sorelle. 


Fece i suoi studii elementari e ginnasiali in Guastalla, 
compì i liceali o di filosofia, come si chiamavano allora, 
in Parma; dove il 30 luglio 1836 conseguì la laurea dol- 
torale in medicina. 

Il padre lo avrebbe voluto medico pratico, e già aveagli 
procurato una condotta campestre, pronto lucro dei suoi 
studii. 

Ma il figlio non si sentiva attratto all’ esercizio della 
medicina Se n’ era addoitorato soltanto, perchè in quei 
lempi e nei successivi ancora per molti anni non si con- 
cedevano gradi accademici in scienze naturali propriamente 
tali. Bisognava dunque, per il vieto pregiudizio di essere 
tenuti in conto di uomo per bene cogliere un alloro dot- 
torale attraverso le scuole d’ingegneria o a quelle di medicina. 

Trascinato quindi dalle sue ben spiecate tendenze ot- 
tenne dal padre di recarsi a Firenze per perfezionarsi ne- 
gli studii medici. In realtà vi accudì allo studio della 
Zoologia e sopratutto della Botanica, che giù prediligeva, 
alla scuola di Antonio Targioni. Tozzetti. 

Di ritorno a Parma ebbe la fortunata contingenza di 


trovarvi Giorgio Jan (1), uomo di ingegno e di spirito 





(1) Ungherese d’ origine, nato a Vienna nel 1791, si considerava 
italiano per elezione, per aver soggiornato a Parma e a Milano quasi 
30 anni. Morì a Milano l’ 8 maggio 1866 nelle braccia del nostro Pas- 
serini, che lo assistette fino all’ ultimo. Il Passerini, in un suo di- 
scorso per l’ apertura dell’ anno accademico dell’ Università dettò 
la biografia del ben amato maestro. Il suo lavoro avrebbe dovuto 
essere pubblicato, ma, per incuria d’ un suo collega essendo andato 
smarrito il manoscritto relativo, non ne potè essere fatta la pubbli- 
cazione. 








elevato, di ricca coltura scientifica e letteraria, professore 
di Botanica nell’ Università. 

Avevano gusti, aspirazioni comuni; amendue di cuore 
eccellente, i due galantuomini si intesero tosto. 

È commovente la loro corrispondenza. Jan prese ad 
amare Passerini qual figlio, e gli scriveva sempre con a- 
nimo aperto, confidenziale, affettuoso; e più e più volte 
Lo sollecitava a confidare in lui come in un buon padre, 
insistendo perché spesso gli scrivesse, e tutto quanto gli 
passasse per la mente. 

Il Jan aveva raccolto moltissimi materiali di botanica 
e zoologia. Associatosi al benemerito milanese Giuseppe 
De Cristoforis, avevano in comune messo insieme un ric- 
chissimo museo di Storia naturale. Il De Cristoforis pre- 
moriva presto all'amico; ma per convenzione fra loro e 
per testamento il museo fu ceduto in proprietà alla città 
di Milano. Il Jan ne divenne quindi il necessario e ono- 
randissimo Direttore. Egli chiamò in aiuto nella difficile e 
lunga impresa dell’ ordinamento scientifico e manuale di- 
versi giovani naturalisti, entusiasti e generosi cultori della 
scienza della natura, uomini poi insigni per sapere, carat- 
tere, patriottismo, quali furono Carlo Porro, De Filippi, 
Balsamo-Crivelli e il nostro Passerini; il quale collaborò 
col suo nobile maestro ed amico dal gennaio 1848 fino 

alla primavera del 1844. 
Certo il benefizio di quella laboriosa convivenza col 
degno Uomo non vuol essere misurata dalla retribuzione 


di L. 60 austriache al mese, ma dall'influenza efficacissima, 














che sulla educazione intellettuale e morale del Passerini 


esercitò la mente elevata e sintetica di Giorgio Jan. — 
Questo valente uomo, tutto infervorato nella grande opera 
del suo Museo, dovette interamente abbandonare 1’ inse- 
gnamento della Botanica nell’ Università di Parma, per 
ridursi stabilmente a Milano. 

Allora egli subito pensò al suo diletto Amico, cui pro- 
pose al presidente del Magistrato degli studi come sup- 
plente per il 2° semestre 1844. E con rescritto sovrano 
42 aprile 1844 il Passerini ebbe l’incarico delle lezioni. 
Egli le proseguì nell’ anno successivo, e finalmente il 5 
dicembre 1845 ebbe la nomina definitiva di professore 
di Botanica, coll’obbligo delle lezioni durante tutto l’anno, 
e non soltanto nel 2° semestre. 

Da quest’ epoca apparisce tosto la sua attività scientifica 
e didattica. 

Mezzo secolo or fa la Botanica cominciava appena ad 
uscir fuori dal campo sterminato della tassinomia e della 
floristica: il che era logico e naturale. Tutti comprende- 
vano (come tuttora comprendono), che il fondamento della 
scienza degli esseri vivi era ed è la conoscenza differen- 
ziale delle specie, e il conseguente loro ordinamento ra- 
zionale e naturale. 

Ma tutti convenivano pure (come ancora convengono), 
che molto restasse a fare in questo campo; senza di che 
troppo difficilmente si sarebbe potuto procedere allo studio 
dell’ anatomia interna, della morfologia comparata, e dei 


più elevati problemi della biologia e della fisiologia pro- 
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priamente tale. — D’altra parte rari ed imperfetti erano 
allora gli stromenti di indagine, affidati a lenti semplici: 
i microscopii composti erano ancora macchine preziose, 
complicate, carissime, doni munificenti di mani regali. 

Il sistema di Linneo dominava ancora in quel tempo 
poco meno che sovrano: con esso continuava la pubbli 
cazione classica della Zora italica il venerando Antonio 
Bertoloni; il quale poi nella sua tardissima età deplorava, 
avergli il microscopio disorganizzata la sua botanica. 

Passerini comprese subito la scienza dei suoi tempi, 
se ne mise al corrente, e capì quali vie erano aperte a ben 
progredire. Innanzi tutto diede opera attiva all’ organizza- 
zione dell’ Orto botanico (1); lo fece riordinare da capo 
col metodo naturale De Candolleano, che ormai si impo- 
neva. Piantò quindi un arboreto, di cui non v' era traccia. 
Più tardi s’ adoperò tanto, che otlenne la costruzione di 
una serra calda, di un’ aula per le lezioni, di un semenzaio. 
In somma per quei tempi e per la modesta gerarchia, in 
cui poteva classificarsi 1’ università parmense, il Passerini 
aveva elevato il suo istituto ad una distinzione di ordi- 
mento e di ricchezza, quale pochissimi altri in Italia  po- 
tevano vantare. 


Egli infatti fu uno dei primi in Italia ad introdurre il 


(1) L’ Orto di Parma fu piantato tra il 1770 e il 1771. Vi insegna- 
rono fra gli altri G. B. Guatteri di Scandiano dal 1769 al 1793 poi 
Diego Pascal, al quale Ortega nel 1794 dedicava la Pascalia glauca. 
Maria Luigia ved. di Napoleone I. nel 1817 vi chiamò come Direttore 
insegnante Giorgio Jan, allora di soli 26 anni, che vi stette fino al 
1845. — Per più dettagliate notizie v. G. B. De Toni. Intorno all’ epoca 
di fondazione dell’ Orto botanico parmense. — Atti dell Istituto ve- 
neto 1893-94. 











microscopio, come prezioso mezzo di dimostrazioni scola- 
stiche; ben conscio, che le semplici esposizioni orali non 
corroborate dalla convinzione fisica, obbiettiva, dei fatti, 
poso persuadono e lasciano fugace impressione. In seguito 
Egli si innamorò tanto negli studii di micrografia, che da 
indi in poi divennero la sua prediletta occupazione. 

Restava ancora a fondarvi un erbario, suppellettile 
indispensabile. Il Jaz ne aveva raccolto per se uno do- 
vizioso, che contava già 17 mila specie. 

Ma naturalmente, come sua proprietà, l’ aveva traspor- 
tato al museo di Milano, del quale per contralto doveva 
far parte integrante. 

Il Passerini molto aveva giù raccolto, e ancora indefes- 
samente percorse di poi lo stato parmense e 1’ Appennino 
in genere; ed era in rapporto di scambii coi colleghi ita- 
liani e stranieri; sicchè non venne meno all’ ardua impresa. 

Primo frutto della sua attività scientifica, alternata col 
riordinamento dell’ Orto, fu la pubblicazione di una parte 
della Flora Italie superioris, Thalamiflorae (premessa una 
Synopsîs familiarum Phanerogamiae). Fu il primo tentativo 
in Italia dell’applicazione del metodo naturale e analitico alla 
Flora italiana. Volle dedirato questo suo lavoro al maestro e 
padre intellettuale Giorgio Jan. È veramente a deplorarsi, 
che questo saggio di Flora dell’ alta Italia si sia arrestato 
alle Talamiflore; né saprei dire il perchè non 1° abbia di 
poi proseguito dopo un sì felice esperimento. Forse non 
avendo più sottomano il ricco erbario di Jan si trovò 


incagliato a compiere uno studio, che abbracciava così 
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vasta regione. Fors' anche le cure della famiglia aumentate, 


o l’ applicazione ai doveri didattici lo tennero in sospeso. 

Si preparavano intanto, e scoppiarono in seguito i 
memorandi eventi del 1848-49. 

Il buon Passerini come uomo di cuore e ben consciente 
dei diritti del popolo italiano di costituirsi in nazione 
indipendente, approvò caldamente gli entusiasmi e le pa- 
(rioliche agitazioni. Ma da savio padre di famiglia innanzi 
tutto, e inoltre, addentro tatto quanto nelle elevate sfere 
della scienza, non s’arruolò mai nella politica militante. 
L’animo suo tranquillo e sereno non era fatto per le pas- 
sioni esagilate, traboccanti, di quell’ epoca eroica. — E 
non dimeno ne fu coinvolto quasi involontariamente. Nel 
1849 dopo il disastro di Novara insieme a parecchi altri 
benemeriti patrioti (1) dovette esulare, minacciato dalle 
pazze rappresaglie, alle quali il Duca Carlo N°, invasato 
da mania sospettosa, s° abbandonava. E infatti con decreto 
23 novembre 1849 destituì dalla cattedra il Passerini, 
affidando l’ incarico delle lezioni e per due anni di seguito 
a un giardiniere ( Giorgio Scherer ). Soltanto il 15 febbraio 
1858 fu restituito al suo posto, e riebbe i relativi emo- 
lumenti. 

Durante questa forzata quiescenza il Passerini né sì 
accasciò in sterile lamento, né stette ozioso. Ma assecon- 
dando le sue tendenze, proseguì tranquillamente i suoi 


nobili studii. Raccolse molto materiale ed elaborò il suo 


(1) G. Sanvitale, Benedini, Bassioni, Musini ecc. 
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Egli è per lo stesso nobile motivo che, incitatovi forse 
dall illustre suo amico il Rondani, intraprese lo studio di 
quegli inseltucci infestanti le piante dei campi e dei giardini, 
voglio dire degli afidi, dannosi tanto per se stessi, quanto 
per la provocata invasione delle formiche ghiottone, che 
succhiano il nettare da quelli secreto. 

I suoi lavori classici sopra questa famiglia d’ insetti lo 
resero  meritamente distinto tra i cultori della materia; i 
quali tutti li ammiravano con sincera lode. L’ americano 
Thomas Cyrus, il Buckton, il Kaltenbuch, il Westwood, 
iL Koch, addottarono tutti la sua classificazione. Il LicAten- 
stein di Montpellier (1), lo chiama maestro a tutti nella 
materia. E tulli coloro che abbisognavano di consigli, di 
istruzioni sopra questo argomento, si rivolgevano a Lui, e 
sempre con proficui risultati. Egli giustamente in privatis- 
simo se ne compiaceva. 

Il Passerini nelle sue memorie più importanti (2), oltre 
ad un sistematico consumato, si mostra un biologista pro- 
fondo. Egli esige anzi, che un’ intima conoscenza delle fasi 
e dei rapporti necessari coll’ ambiente degli esseri, che 
si vogliono classificare secondo il metodo naturale, serva 
di base alla loro tassinomia. 

Con che egli è perfettamente d’ accordo col concetto 
moderno di una buona sistematica: che cioé debba essere 


la risultante di tutti gli studii ben accertati di morfologia 


{l1) Da lettera. 
(2) Gli Adi, con un prospetto di generi ecc. Parma 180. — 
Aphididae italicae etc. Genua 1863. 
In questa famiglia il Passerini seppe differenziare con cospicui 
caratteri ben selte generi nuovi e una cinquantina di specie. 
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esterna, di anatomia interna e di biologia; una rappresen- 
tazione simbolica di un gruppo di organismi affini fra loro, 
ma differenziabili mediante i caratteri affermati coi processi 
indicati dalle discipline scientifiche anzidette. 

Le ricerche accurate sui parassiti delle piante utili so- 
spinsero sempre più il Passerini nello studio generale dei 
funghi, al quale si dedicò dal 1860 in poi quasi esclusi- 
vamente. E però egli non solo potè pubblicare eccellenti 
e succose monografie dei miceti infesti ai cereali, ai foraggi, 
ai pometi, ai roseli, ecc., ma a poco a poco una lunga e 
importantissima serie di studii nuovi di micologia sistema- 
tica, che Lo resero ben presto famoso frai più noti. Tutti 
i micologi italiani atlinsero da Lui aiuti d’ ogni maniera. 
Egli si prestava colla più cordiale e generosa sollecitudine 
sia a fornir loro collezioni speciali ben determinate, sia a 
classificare le loro raccolte, sia a correggerle e ad aumen- 
tlarle. Gentile sempre con tutti non si impazientava mai. 
Lo dicano con me il Cocconi, il Saccardo, il Berlese, il 
Baglietto, il Briosi, il Cuboni, il Cavara, il Voglino, il 
Pirotta, il Massalongo, il De Toni, il Gagliardi ecc. ecc., e 
i moltissimi agricoltori. E non solo gli italiani ma anche 
gli stranieri: Oudemans, De Thimen, Van Even, Fischer, 
v. Waldheim, Roumeguere, Brunaud, M. P. Master ecc. ecc. 
Tutti costoro Lo consultavano, e ne ottenevano largamente 
sussidii, consigli, prestazioni a josa. E però Egli facilmente 
accettava di associarsi al lavoro con altri botanici, e pre- 
stava loro l’ opera sua con profusione generosa. 


Egli infatti forni materiali copiosi alle celebri raccolle 
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esiccate pubblicate da R%abentorst, De Thimen, Rou- 
meguere, Brunaud, all’ Erbario crittogamico italiano, 
diretto dal celebre De-Notaris, alle Decades dello Spegaz- 
zini, ai Funghi Longobardie del Cavara. 

Collaborò coll’ eminente Rordani allo studio delle ma- 
lattie del baco da seta, col De Thumen alla Flora myco- 
logica della Siberia, e a quella del Portogallo, col Brunaud 
alle Spheropsidees nouvelles de la Charente inferieure, col 
Martelli per la determinazione di funghi raccolti da Bec- 
cari nell’ Abissinia, col Delponte in uno studio sulla varietà 
di cotoni coltivati in Italia, col Briosì in una ricerca sul- 
l’ Apiosporium Citri, col Beltrani per la determinazione 
dei Funghi Siculi, e finalmente coll’ illustre Cesati e con 
me nella redazione del Compendio della Flora italiana. 
In quest’ opera tutta la dicotomia delle specie è lavoro suo. 

L'attività sua scientifica non cessò mai, si può dire, 
fino al momento fatale, in cui la paralisi Lo colpì. E sempre 
in tutti gli scritti scientifici brevi ma suscosi metteva in 
luce qualche fatto nuovo e' interessante. 

Le specie di funghi nuovi descritte dal Passerini fino 
al 1881 erano già 400 circa, e non è esagerato il computare 
che altre 200 ne aggiunse nei susseguenti dieci anni di 
vita scientifica; senza contare parecchie specie di fanero- 
game, che Egli seppe scovare nella flora indigena e dei 


giardini (1). 





(1) Eupatorium conspicuum, Amigdalus fioribunda, Arthrosper- 
mum floribundum, Achyrantes picta, Gloxinia odorata, Amaranthus 
Mantegazsianus, Tordylium intermedium, Tulipa Didieri. 








È dunque naturale che i più distinti botanici d’ Europa 


Lo onorassero col denominare da Lui molte specie che 


andavano scoprendo, quali il Rradenhorst, il De Thamen, 
il Fischer v. Waldheim: il Saccardo dedicò al Passerini 
un nuovo genere di funghi, e ben 21 specie. 

Ed era ancora più naturale che le Accademie scienti- 
tifiche si onorassero altamente di annoverarlo fra i loro 
soci preclari: fra le molte citeremo soltanto l’ Accademia 
delle Scienze di Bologna, dei Georgofili di Firenze, dei 
Lincei di Roma, dei 40 di Modena, la Società Zoologico- 
Botanica di Vienna ecc. 

Non poteva sfuggire ai suoi concittadini il tipo di un 
uomo così colto, così attivo, così curante degli interessi 
scientifici e dell’ agricoltura, così noncurante di qualunque 
forma di onorificenza! Era un miracolo d’ uomo, che non 
conobbe il più tenue sentimento di vanità. Fors' anche 
per questo strano fenomeno della sua riluttanza alle ova- 
zioni la cittadinanza Lo volle consigliere comunale e. asses- 
sore per la pubblica istruzione dal 1866 al 1892. 

E giù era stato nominato consigliere della Camera di Com- 
mercio. Fu poi membro per la compilazione della Commis- 
sione del Codice farmaceutico ; per la esposizione industriale 
italiana in Firenze ; per quella dei cotoni italiani ; del giurì 
dell'esposizione internazionale di orticoltura e vicepresidente 
del Congresso di Botanica di Amsterdam; dell'esposizione in- 
ternazionale di Parigi; delle provinciali di Parma e di Modena; 
della Commissione della Fillossera, del Consiglio Superiore 


d’ Agricoltura, di quello della Pubblica Istruzione per gli 


AL 














anni 1888-90. Fu Rettore dell’ Università parmense dal 
1° novembre 1879 al 31 ottobre 1885, e preside si po- 
trebbe quasi dire a vita della Facoltà di Scienze e delle 
Scuole di Farmacia e Veterinaria. 

La sola enumerazione delle onorificenze accademiche e 
degli offici svariatissimi, che quasi con violenza Lo si 
obbligava ad assumere, basta a dimostrare quanto giusta- 
mente erano apprezzate la sua scienza, la sua serena 
equanimità in tutte le pubbliche faccende, dai colleghi 
italiani e stranieri, dai concittadini, e dal personale diri- 
gente dei Ministeri d’ Agricoltura e della Pubblica Istruzione. 

Sono veramente onorifiche per Lui, quanto confortanti 
per noi, che tanto ce ne compiacciamo, le espressioni di 
altissima stima e di rispetto, che si leggono nelle lettere 
a Lui dirette da autorevoli dotti stranieri, come l’ Ascherson 
di Berlino, il Masters di Londra, il Knuttel, il De Braun, 
l' Qudemans, il Van Even olandesi, l’ Erikson di Stokolma, 
il Lichtenstein di Montpellier; senza contare |’ altissimo 
conto, che facevano del suo sapere sodo e profondo il 
Cesati, il De Notaris, il Parlatore e tutli i più eminenti 
botanici italiani. 

Egli è perciò che fu sempre desideratissimo dai colleghi 
delle facoltà universitarie, ogniqualvolta si rendeva vacante 
una cattedra di Botanica. Nel 1879, morto il Prof. Giuseppe 
Bertoloni in Bologna, tutti i membri di quella facoltà di 
scienze gli feeero, per così dire, un’ ovazione, invitandolo 
con voti unanimi ad occuparvi un seggio, che nessuno 


meglio di Lui poteva meritare. Il Ministero per meticolosità 














Ù 
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regolamentare non credette di offrirgli quella cattedra di 
sua iniziativa. 

Certo Egli si sentiva troppo affezionato alla sua Parma, 
ove aveva trascorso lre quarti della sua vita, dove aveva 
allevata la sua famiglia, dove i cittadini, le mura, i monu- 
menti gli erano divenuti un bisogno, un’ abitudine invete- 
rata, dove non ebbe nemici, ma dimostrazioni continue 
di benevolenza e di stima: e contro ogni premurosa insi- 
stenza non sì mosse. 

E d’ altronde Egli era uomo troppo sincero per credere 
che, una volta traslocato a Bologna, il suo valore scientifico 
ne sarebbe stato accresciuto. Sapeva di essere meri- 
tamente apprezzato da chi poteva giudicarlo: gli uomini 
buoni e rispeltabili Lo amavano e Lo rispettavano: quali 
altre vanitose onoranze potevano a Lui imporlare? Con che 
ben lungi dal sollecitare qualunque insegna cavalleresca, 
l’aggradì senza affettata noncuranza, conscio di non esserne 
immeritevole. 

Il nostro buon Amico era come presciente del malanno, 
che lo doveva colpire, e più volte sorridendo ne discor- 
reva meco. Pur troppo fu profeta. Un insulto apopletico 
spinale Lo paralizzava negli arti inferiori il 19 maggio 4891, 
e Lo afilisse di dolori quasi continui fino al giorno estremo, 
che fu il 17 aprile 1893. 

Egli sopportò con stoica pazienza la quasi agonia di 
ben lunghi mesi, e si spense senza un lamento, sorretto 
dalle tenerissime cure della Consorte e dei figli amoro- 
sissimi, dolente solo dell’ involontaria afflizione che arre- 


cava ai suoi cari. 
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Già di Lui parlarono egregiamente il De Toni e il 
Magnus ( Edwigia 1893. Heft. 3), lo Strobel nell'annuario 
dell’ Università parmense per il 1893-94, e a me in queste 
poche parole non resta che sciogliere il dovere di una 
affettuosa amicizia più che trentenne. 

Carattere eminente del Passerini erano la bontà e la 
mitezza d’ animo. Non sprezzò mai nessuno, non riceltava 
rancori; finchè poteva, beneficava. Due volte sole in vita 
credo che s° adirasse. Una prima quando credette, che 
fosse stata sfregiata villanamente |’ immagine del Gran Re, 
fondatore della Patria e dell’unità nostra. Un’altra quando 
come rettore dovette procedere contro 1’ inconsulto infu- 
riare di un collega di carattere sfrenato e tumultuario, 
per quanto dotato di forte ingegno. 

Passerini era amantissimo della famiglia; dei figli curò 
con intenso affetto l'educazione e l'istruzione; ai numerosi 
parenti fu largo di soccorsi d’ ogni maniera. Di umore 
pacato, s’ allietava volontieri cogli amici nelle escursioni, 
nelle partite di caccia (nella quale era valente), e al gioco 
del bigliardo. 

Possedeva coltura classica estesa, e, dotato di buona 
memoria, compiacevasi di declamare lunghi brani di Orazio 
e di Virgilio, suoi autori prediletti, dei quali sapeva far 
gustare la suprema eleganza. 

La scienza e la famiglia lo invasero tutto; ad esse de. 
dicò tutte le forze della sua vita non breve; ben convinto 
che, anche fuori dell’agone politico militante, tenendo alta 
la bandiera della scienza, si onorava la Patria, e si con- 


tribuiva validamente a farla rispeltata. 

















E siamo sinceri. A chi dobbiamo se questa nostra 
Italia, dilaniata da furenti tirannie politiche e religiose, 
resistette, fenice sempre rediviva, a traversie venti volte 
secolari? Chi mai potè sostenerla risorgente di vigoria 
meravigliosa, quando nella caliginosa bufera del rinasci- 
mento, spenta ogni Juce di morale ne’ suoi uomini emi- 
nenti, pareva dovesse inabissarsi sotto il flagello di efferati 
conquistatori, che la scorazzavano senza posa? Chi mai, 
se non la lunga plejade dei figli del suo genio, che fecero 
capo all’ Alighieri, a Michelangelo, a Galileo ? 

Possiamo affermare con coscienza che, ancora in sullo 
scorcio del secolo passato e in questo che sta per finire, 
nelle opere dell’ alto intelletto il nostro Paese non tu se- 
condo a nessuno, né quì è il luogo di rienumerarne la 
gloriosa litania. 

Ma pur troppo dobbiamo convenire, che attualmente in 
Italia il senso della megalomania pervade anche quel ceto, 
che si vuol credere mediocremente colto. Dai più, che 
attendono al lavoro intellettuale, si aspira sempre a di- 
ventare qualche cosa. di eccezionale, di superiore, che 
susciti dal piu al meno l’ entusiasmo chiassoso della ribalta. 

Chi s’ accorge mai del merito, dell’ alta stima dovuta 
a quei laboriosi, modesti, pazienti ricercatori, che, come 
il Passerini, studiano con coscienza i fatti e gli oggetti 
naturali, li confrontano coll’ indagine scrupolosa e serena, 
senz’ allro scopo fuorchè la passione del santo vero? E 
d’ altra parle, senza questi intrepidi soldati, che preparano 


vagliata e nitida la supellettile dei fatti. come mai potreb- 








18 








bero gli ingegni superiori, i filosofi della scienza, dedurre 
le leggi luminose, reggitrici, della biologia e della dina 
mica della natura ? 

Onore a questa terra Emiliana magna parens di genii 
meravigliosi, quali un Malpighi, un Vallisneri, uno Spal- 
lanzani, un Galvani stelle di prima grandezza! — Ma ono- 
riamo di devota riconoscenza anche quei bravi e modesti 
ingegni, che in quest’ ultima metà del secolo morente, in 
questa alma città di Parma, preparavano con generoso di- 
sinteresse tanto prezioso materiale agli studiosi dell’ av- 
venire: nominiamo tra questi Rondani, Zini, Piroli, Gui 
dotti, Bertè, Delprato, e tra ì primi per le numerose 
scoperte scientifiche il nostro Passerini. 

Certo io sono convinto, che se il celo medio nostro 
ambisse assai meno le chiassose nomee della polilica e 
della filosofia trascendentale, e coll’ intento di elevare la 
propria mente colla sana ricerca del vero, e coll’ animo 
infervorato a renderne popolare il culto, desse opera 
laboriosa ai modesti studii delle cose naturali; io sono 
convinto, ripeto, che il nostro paese non sarebbe più, come 
per lo passato, il campo fatale, dove si combalterebbero 
i frenetici antagonismi di razze rivali, sitibonde di insana 
gloria, ma il fecondo campo del lerzo risorgimento delle 
arti della pace, di gioconde gare a tutti i popoli, correnti 
il pallio del benessere materiale, morale e intellettuale del- 


l'umanità intera. 


Torino — Istituto botanico della R. Università — Marzo 1894, 


G. GIBELLI. 











Elenco delle pubblicazioni scientifiche del Prof. G. Passerini 


ISS SNSISSTSINSE 


Flora Italia superioris methodo analytico — Thalamiflore. Medio- 
lani, S., Bravetta, 1844. 

Flora dei contorni di Parma — Parma 1852. 

Delle viti e della crittogama che infesta le uve — Parma 1855. 

Mazzetto di fiori per la festa 8 gennaio — Parma 1850. 

Gli insetti delle galle del Terebinto e del Lentisco — Nel giornale 
I Giardini, Vol. III, Parma 1856. 

La saggina dello qucchero — I Giardini, Vol. III, 1856. 

Del Salgemma e della sua esistenza nel sottosuolo — I Giardini, 
Vol. III, 1856. 

Sulla distribuzione geografica dei vegetali — I Giardini, Vol. III, 185%. 

Il Leandro e le sue proprietà — I Giardini, Vol. III, 1856. 

Della Partenogenesi nei vegetali — I Giardini, Vol. IV, 1857. 

Gli afidi — I Giardini, Vol. IV, 1857. 

La saggina dello zucchero e un’ altra specie nuova di Sorghum 
— Nell’ Agricoltore, Anno II, Parma 1897. 

La patria dei fiori — I Giardini, Vol. IV, 1807. 

Dei funghi mangerecci — I Giardini, Vol. 1V, 1857. 

Robinia inermis pyramidalis — I Giardini, Vol. IV, 1857. 

Degli ibridi e dei prodotti d' incrociamento nel regno vegetale — 
I Giardini, Vol, IV, 1857. 

Degenerazione e morte delle piante per vecchiaia — I Giardini, 
Vol. IV, 1857. 

La crisi orticola nel R. Orto botanico di Parma — I Giardini, 
Vol, IV; 1807. 

Alcune piante meritevoli di venire introdotte nella grande coltiva- 
gione — L' Agricoltore, Anno III, 1858. 

Liebiv — Lettere chimiche, Ser. Ill, versione dal tedesco — 
I Giardini, 1858. 

Degli ibridi fra il Mandorlo e il Pesco colla descrizione dell'Amyg- 
dalus pudibunda, n. sp. — I Giardini Vol. V, 1859. 

Sonno delle foglie — I Giardini, Vol. VI, 1860. 

Gli Afidi, con un prospetto dei generi ed alcune specie nuove ita- 
liane — Parma 1860. 








20 





Di un trapiantamento straordinario — I Giardini, Vol. VII, 1861. 

Esposizione di fiori in Parma — I Giardini Vol. VII, 1861. 

Inftusso dell estate scorsa sopra alcune conifere — I Giardini 
Viol. VI 1862; 

Additamenta ad indicem Aphidinarum quas hucusque in Italia 
legit. etc. — Atti d, Soc, ital. di Sc. nat, Tomo III, 1862. 

Aphididae italicae hucusque observate — Archivio per la Zoologia, 
Vol. II, fasc. II, Genova, 1863. 

Rivista di alcune piante ortensi (Vi sono descritte la Saxifraga 
ligulata, Wall. — la Coelestina azurea, Hort. — 1’ Eupatorium 
conspicuum, Pass. — l'Arthrospermum floribundum, Pass. — 
l'Achyranthes picta, Pass. — la Gloxinia odorata, Pass.) — 
I Giardini, Vol. IX, 1863. 

Le spore come causa di malattia del baco da seta. In collaborazione 
con G. Rondani — Atri Soc. ital. Sc. nat. Tomo V, 1863. 

Amaranthus Mantegazzianus Nova sp. nel Catal. dei semi dell'Orto 
bot. di Parma, 1864. 

Principali caratteri distintivi delle varie specie di cotoni coltivate in 
Italia. In collaborazione con Delponte — Torino, 1864. 

I boxzacchioni del Susino — I Giardini, 1864. 

Sull' acido. carbonico emesso dalle piante. In collaborazione con 
Giorgini — Atti Soc. ital. Sc. nat, Vol. V, 1864. 

Primo elenco di funghi parmensi — Commentario soc. critt, ital, 
Vol. II, Genova, 1867. 

Sulla protezione degli uccelli insettivori — Bollettino del Comizio 
agrario parmense, Parma 1869. 

Sulla nuova malattia delle viti — Bollettino Comizio agrario par- 
mense, Parma 1869. 

Flora degli afidi italiani — Bollettino Soc. entomolog. ital., anno III 
Firenze, 1871. 

Spigolature nel campo della Flora italiana — Nuovo giornale 
botan. ital.,, Vol. III, Pisa 1871. 

Funghi parmensi enumerati — Nuovo gior. bot. it., Vol. IV, Pisa 1872. 

Aggiunta agli afidi italiani — Bollettino soc. enutom. ital., Vol. VI, 
Firenze 1874. 

La nebbia delle mellonaje — Supplem, al Bollettino del Comizio 
agrario parmense, Parma 1875. 

Funghi raccolti in Abissinia dal sig. O. Beccari — Nuovo giorn. 
botan. ital., Pisa 1875. 

Diagnosi di funghi nuovi — Nuovo gior. bot it., Vol. VII, Pisa 1875. 

A new Tilletia — Giornale Grevillea, Londra 1876. 

La nebbia delle Amigdallee — Bollettino Comizio agrario parmense 
Parma 1876. 
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La nebbia dei cereali — Bollettino Comizio agr. parm., Parma 1876. 

La nebbia del moscatello — Bollett. Comiz. agr. parm., Parma 1876. 

La nebbia del grano turco — Boll, Comiz. agr. parm., Parma 1876. 

Di una nuova specie di carbone nel grano turco — Bollett. Comiz. 
agrario parmense, Parma 1877. 

Sopra una nuova crittogama degli agrumi — Rendic. R. Accad. 
Lincei (con Briosi), Roma 1877. 

Funghi parmensi enumerati, III. — Nuovo giorn. botan, ital. Vol, IX. 
Pisa 1877. 

La Rhizoctonia violacea nelle patate — Bollettino Comizio agrario 
parmense, Parma 1877. 

Funghi parmensi enumerati, IV. — Atti soc. critt. ital. Vol, II, 
Milano 1879. 

Two species of Peronospora — Greviilea, Tomo VII, London 1879. 

Aggiunta alla Flora degli Afidi italiani — Bollettino soc. entom. 
ital. Anno XI, Firenze 1879. 

Lichenes europei. Fasc. 36, in collaborazione con Rabenhorst — 
Dresda 1879. 
Un altro nemico delle viti — Gazzetta di Parma N. 274, 1880. 
Micromycetum italicorum diagnoses — Revue mycologique, Vol. II. 
Toulouse 1880. | 
Di alcune crittogame osservate sul tabacco — Atti soc. critt. ital. 
Vol. III, Milano 1881. 

Sulla Puccinia Lojkaiana Thim. Cenni biologici. — Nuovo giorn. 
botan. ital.,, Vol. XII, Pisa 1881. 

Funghi parmensi enumerati, V.— Nuovo gior. bot, ital, Vol. XIII. 
Pisa 1881. 
Contributiones ad Floram mycologicam lusitanicam, in collabora- 
zione con De Thùmen — Lisboa et Coimbra 1878-81. 
Funghi siculi nuovi — Atti R. Accad, Lincei, in collaboraz. con 
Beltrani — Roma 1882. 

Beitràge qur Pil; Flora Sibiriens, in collaboraz, con De Thùmen — 
Bull. soc. natur. Moscou, 1882. 

Sulla memoria del signor Valiante « sulle Cystosire del golfo di 
Napoli » — Atti R. Accad. Lincei, Roma 1883. 

La nebbia dei gelsi — Bollett. Comiz. agr. parm., Parma 1884. 

Ancora sulla nebbia dei gelsi — Bollettino Comizio agr. parmense, 
Parma 1884. 

Fungi gallici novi — Revue mycologique, Vol. VII, Toulouse, 1885. 

Fungi gallici novi, Ser. II. — Soc. Linneénne de Bordeaux, 42. 
In collabor. con Brunaud et De Thimen. Bordeaux 1885. 
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Pleospora pachyasca Pass. et P. moricola Pass. Due specie di 
funghi sulle foglie del gelso. Vedi Funghi moricoli di A. 
Berleso — Padova 1885. 

Le biscioline sulle foglie dei cigliegi — Bollettino Comizio agr. 
parmense, Parma 1885. 

Funghi raccolti in Abissinia dal sig. O. Beccari — Aggiunta di 
16 specie nuove; nella F/orula Bogosensis del signor Ugo 
Martelli, 1886. 

Un’ a'tra nebbia del frumento (Gibellina) — Bollett, Comiz. agr. 
parmense, Parma 1886. 

Champignons rares ou nouveaux de la Charente inferieure — Revue 
mycologique, Vol. IX, Toulouse 1887. 

Pyrenomycetes aliquot in Camellia japonica — Revue mycologique, 
Vol. IX, Toulouse 1887. 

Diagnosi di funghi nuovi. Nota I. — Rendiconti della R, Accad, 
dei Lincei, Vol. III, Roma 1887. 

Compendio della Flora italiana. In collaborazione con Cesati e Gi- 
belli — Milano 1865-87. 

Diagnosi di funghi nuovi. Nota IL — Rendiconti della R. Accad, 
dei Lincei, Vol. IV. Roma 1888. 

Diagnosi di funghi nuovi. Nota IIL — Rendiconti della R. Accad. 
dei Lincei, Vol. IV. Roma 1888. 

La nebbia del pomodoro — Bol!ett, Com. agr. parm. Parma 1889. 

Sopra alcuni Phoma — Bollett. soc. botan. ital., Firenze 1890. 

Riproduzione della Gibellina cerealis Passer. — Bollettino Comizio 
agrario parmense, Parma 1890. 

Diagnosi di funghi nuovi, Nota IV. — Rendiconti della R. Accad. 
dei Lincei, Roma 1890. 

Diagnosi di fungni nuovi. Nota V. — Rendiconti R. Accad. dei 
Lincei, Roma 1891. 


PUBBLICAZIONI DELLE QUALI NON SI POTÈ CONOSCERE 
CON CERTEZZA LA DATA. 


Di alcuni importanti miglioramenti nella coltivazione del formentone, 
Memoria letta nelle conferenze agrarie, nell’Annotatore N, 7. 

Miglioramenti nella coltivazione del frumento — 1 Giardini, 
vol. I, N. 7, Parma 1854? 

Le conifere e la montagna parmense — I Giardini vol, II. N. 3, 1855? 

I boschi e la montagna parmense — I Giardini vol. Il. N. 8. 

Le Cupulifere e la montagna parmense — I Giardini vol. II N. 24. 

L' albero Mammouth nell’ a'ta California — I Giardini vol. II N, 50. 
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Ecbario crittogamico italiano, Ser. Là e Il.® : 
Rabenhorst, Fungi europei. i 
Rabenhorst, Algen Europas. 
Roumeguere, Fungi gallici. 
Spegazzini, Decades mycologica italica. 
Thiimen, Mycotheca universalis. 
Briosi e Cavara, I funghi parassiti delle piante coltivate. 
Cavara, Fungi Longobardiae exsiccati. 
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